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Com grande poder, vém grandes responsabilidades. Parabéns colegas, estamos chegan-
do ao término do Grupo de Estudos de Direito Internacional Publico do primeiro semestre
de 2016. Para celebrar este fechamento, pedimos que vocés resolvam um dos dois casos abai-
x0. Leiam atentamente as instruc¢des e aos fatos de cada caso. Sejam concisos e claros nas

suas argumentacdes e divirtam-se. May the odds be ever in your favour!:

INSTRUCOES PARA O TRABALHO FINAL

1. O que fazer? Leia atentamente os fatos e materiais de cada caso. Preste atencéo em
elementos como “qual foi a atitude do Estado em determinada situacio” e “quais as possi-
veis fontes de direito internacional regulando as atividades deste”. Ao final dos fatos de cada
caso havera dois enunciados. Cada um representa a defesa/acusagio de um dos Estados. O
primeiro sempre sera um Estado acusando o outro de ter violado o direito internacional; o
segundo sempre serd um dos Estados defendendo suas ac¢des e alegando que nao houve viola-
coes de direito internacional. Escolha um destes e elabore um mini memorial fundamentado
a partir do enunciado de sua escolha entre 3 e 5 paginas, Times New Roman 12, espacamento

1,5, margens da pagina em “normal” (sup. e inf. 2,5 cm; esq. e dir. 3,0 cm), em portugués.

2. Como fazer? Faca uma capa contendo o seu nome, o pais que vocé defende, data, o
nome do grupo de estudos no topo e qual parte da disputa o seu pais representa (ao final
deste documento ha um molde de capa). O memorial deve estar dividido em duas partes. A
primeira delas deve ser curta: um resumo dos fatos do caso que faga sentido para a sua ar-
gumentacido (de dois a trés paragrafos). A segunda é mais longa: a argumentacéo propria-
mente dita. Se houver mais de uma agdo condenada/defendida pelo Estado que vocé esco-
lheu representar, subdivida a segunda parte em tépicos para cada uma delas. Siga a lista de

perguntas abaixo, que servem de orientacdo para a elabora¢do do memorial:

(a) Qual foi a acdo do Estado?

(b) Havia alguma fonte de direito internacional que condenava a ac¢do? [trata-

do/costume/principio]

(c) Se sim, por que ela é uma fonte de direito internacional e por que ela vincula as agoes do
Estado? [utilize o art. 38 do estatuto da Corte Internacional de Justica; lembre-se que
um tratado precisa ser somente assinado para valer contra um Estado; lembre-se
que, para provar a existéncia de um costume, seus dois elementos devem ser prova-
dos ou deve ser apresentada fonte subsididria/interpretativa que reconheca a existén-
cia deste; lembre-se que principios normalmente derivam de uma norma primaria
advinda de um tratado como a Carta da ONU e cuja a existéncia pode ser provada
também por fontes subsidiarias — decisGes da Corte Internacional de Justi¢a, Resolu-

¢bes da Assembleia Geral etc.|



(d)

(2
(h)

O

Considerando que houve quebra de uma obrigacdo, o Estado pode ser responsabilizado?
[lembre-se que a responsabilidade do Estado é comprovada por dois elementos: atri-
bui¢ao e quebra de obrigacdo; lembre-se da natureza das normas de responsabilidade;
e, mesmo que vocé argumente que nio houve quebra, apresente um argumento sub-
sididrio como “mesmo havendo quebra, ainda assim néo era possivel responsabilizar
o Estado, porque...”; lembre-se dos Articles on State Responsibility for Internationally
Wrongful Acts de 2001]

(somente para aqueles que escolherem condenar as ac¢oes de um Estado)

Provada a responsabilidade, quais as consequéncias disto para o Estado responsdvel?
[lembre-se de que as normas de responsabilidade dos Articles também dispéem sobre
formas de reparacdo e o que fazer quando se constata que certa acio de um Estado

esta em desacordo com suas obrigacdes]

(somente para aqueles que escolheram defender as agées de um Estado)

Provada a ilicitude da acdo do Estado, hd alguma justificativa para a preclusdo da ilici-

tude no caso? [lembre-se que os Articles dispéem de ocasides em que, mesmo havendo

quebra de obrigagio, essa agdo tem sua ilicitude suspensa; se vocé achar que mais do

que uma dessas se encaixa no caso, s é necessirio que se argumente por uma delas,
DO .. . ey

mas a argumentacgdo ficard mais completa se vocé tratar de mais hipéteses no seu

memorial]
Faca uma conclusdo curta resumindo seus pontos!

Sugestoes de estrutura: Seja diret@ na sua argumentac¢ao. Sugerimos a seguinte

estrutura (s6 que mais completa, é claro):

“[esta agdo do Estado] viola/ndo vicla direito internacional pelas razoes que se-
guem. Viola/ndo viola, primeiro porque estd em desacordo/sintonia com as dispo-
si¢oes do [tratado/costume/principio]. Este [tratado/costume/principio] é fon-
te/fonte interpretativa de direito internacional de acordo com o art. 38 [a/b/c/d] e
vincula o [Estado que vocé escolher|, porque [assinou o tratado/o costume
existe ou ja foi reconhecido por alguma fonte interpretativa/principio existe
ou ja foi reconhecido por alguma fonte interpretativa]. Portanto, ndo houve

quebra de obrigacdo internacional/houve quebra de obrigagdo internacional...”

Recomendagées gerais: utilize os fatos da melhor maneira que puder e, de fato,
facgam a subsuncdo entre a mnorma que vocés identificarem [trata-
do/costume/principio] e os elementos faticos de maneira fundamentada e coesa. No-
tas de rodapé e bibliografia sdo dispensaveis se vocé de alguma forma, no decorrer do

texto, deixar clara a referéncia para determinada afirmag¢ao ou argumentacio.



CRITERIOS DE AVALIACAO

Critérios de Avalia-

cao/Niveis esperados

Ruim (0 - 0,5)

Regular (0,5 —1,5)

Bom (1,5-2,5)

Linguagem

Linguagem informal,
frases confusas, texto no

geral incompreensivel

Linguagem formal,
mas frases repetitivas

ou pouco coesas

Linguagem formal,
frases coerentes e

texto fluido

Uso dos conhecimentos
aprendidos durante o

Grupo de Estudos

Conceitos mal trabalha-
dos ou simplesmente
nao abordados, sem

referéncias a contetudos

basicos

Apresentacao de con-
ceitos e de argumentos
juridicos trabalhados
no Grupo, mas pouca

profundidade

Uso fundamentado e
correto dos conceitos
e argumentos apre-
sentados durante o

Grupo

Logica argumentativa

Os argumentos nio se
sustentam sozinhos ou
nao se sustentam em
conjunto, nao ha coesdo
que dé forca a posicao

defendida

Ha uma coesao nos
argumentos individu-
almente, mas nao ha
uma sucessao em ca-
deia entre os argumen-

tos

Nao s6 os argumen-
tos fazem sentido
sozinhos, mas eles

em conjunto compoe

uma sequencia logica

e coesa de defesa

Apresentacio da linha
completa argumentativa
(Artigos de Respon-
sabilidade)

Apresentagﬁo somente
do primeiro elemento de
defesa (a licitude ou
ilicitude da acao do Es-
tado), sem apresentar as
consequéncias desta

constatacao

Argumentacao pela
licitude ou ilicitude da
acdo e exposicio de
parte das consequén-
cias, sem completar o

raciocinio

Devida apresentaciao
de todas as conse-
quéncias na linha
argumentativa apos
a constatacao da

licitude ou ilicitude




OPCAO #1
CASO JESSUP 2016 — 0S ARQUIVOS DE FROST [traducio direta adaptada]

1. Riesland é um Estado democratico desenvolvido com uma populacdo de aprox.
100 milhoes de habitantes, com uma das maiores economias de livre mercado no mundo.
Amestonta é um pais subdesenvolvido que faz fronteira com Riesland ao sul, com uma popu-
lacdo de aprox. 20 milhGes de pessoas. Amestonia é predominantemente uma economia de

exportacao agraria.

2. Em Marco de 1992, Riesland e Amestonia assinaram o Tratado para o Estabeleci-
mento de Estacées de Rddio e Televisdo (“O Tratado de Telecomunicagoes”), de acordo com o
qual cada Estado estava autorizado a construir, empregar funcionarios para e operar uma
estacgdo de televisdo no territério do outro. As partes ratificaram o Tratado de Telecomunica-
¢bes pouco apés esta data. O Tratado previa a inviolabilidade das instalacées da estagdo e a
imunidade de suas funciondrios em rela¢do a quaisquer acusagées criminais e civeis (vide excer-

tos do tratado abaixo).

3. Um dos shows mais populares da esta¢do de TV de Riesland em Amestonia (cha-
mada “A Voz de Riesland”) chamava-se “Hora do Chd com a Margaret”, um programa se-
manal de noticias de uma hora com entrevistas feitas com importantes politicos de Amesto-
nia e grandes figuras do mundo dos negécios. Margaret Mayer, a apresentadora do programa,

¢ um icone da televisdo em Riesland, apontada pelo Ministro de Telecomunicacdes para ser-
vir de chefe da estagdo Voz de Riesland (VoR).

4. Frederico Frost, um nacional de Riesland, é um antigo empregado da Agéncia Na-
cional de Inteligéncia de Riesland. Ele era um analista que fazia parte da equipe antiterro-
rista dentro da Agéncia. Frost tinha pleno acesso a informacoes sensiveis relativas as opera-
¢bes de inteligéncia de Riesland em Amestonia. Em dezembro de 2014, Frost dirigiu das ins-
talagdes da Agéncia em Riesland até Amestonia, onde contatou o escritério de advocacia
Chester & Walsingham. Frost entregou-lhes um pen drive contendo aproximadamente

100.000 documentos considerados ultrassecretos.

5. Em 18 de dezembro de 2014, acompanhado dos seus advogados, Frost encontrou
com repérteres do maior jornal de Amestonia (Ames Post). Ele entregou aos repdrteres uma
cépia do pen drive que havia entregado ao Chester & Walsingham. Num depoimento escrito,
Frost explicou que “eu cheguei a conclusio de que programas de vigildncia, como aqueles
nos quais trabalhei, ameacam liberdades individuais e a igualdade de soberania. Eu me sinto
moralmente obrigado a falar sobre isso! Se nés continuaremos a trocar liberdade por segu-
ranc¢a, nés temos de fazé-los com nossos olhos bem abertos. Essas decisdes deveriam ser feitas

pelo publico, e ndo por politicos”.

6. Em 16 de fevereiro de 2015, a manchete do website do Ames Post dizia: “Margaret,
a Espia!l”. A reportagem dizia que um dos documentos proveniente do pen drive de Frost
mostrava, qu, desde o inicio de suas atividades em 199, a estrutura da estagdo de radio VoR
(estacdo de Riesland em Amestonia) estava sendo usada pela Agéncia de Inteligéncia de

Riesland para conduzir atividades de vigilancia em territério Amestoniano. Dizia o docu-



mento que Margaret Mayer era parte de uma operacido chamada “O Programa Carmen”, que
tinha por objetivo coletar informacdes das mais importantes figuras politicas de Amestonia e
lideres do setor privado. Quando um destes era entrevistado no Hora do Chd com a Margaret,
eles eram avisados de que seus aparelhos eletrénicos poderiam interferir com os microfones
wireless do estidio dentro da VoR onde o programa era filmado. Os funcionarios da estacio
(dois) ofereciam ao convidado a oportunidade de deixar seus celulares, pagers etc. numa ar-
mario trancado enquanto participavam da entrevista. Durante a filmagem, no entanto, os
aparelhos eram retirados do armario, o que permitia que membros da Agéncia de Inteligén-
cia de Riesland que se disfarcavam de funcionario da VoR hackeassem os celulares e compu-
tadores pessoas dos entrevistados, de maneira a instalar um virus referido nos documentos
de Frost como Blaster, que permitia a Agéncia de Inteligéncia pleno privilégio de acesso re-
moto aos aparelhos. A informacéao coletada era armazenada no andar subterraneo do prédio

da VoR (cujo codinome, de acordo com os documentos de Frost, era A Casa da Opera).

7. Varios memorandos mencionando o programa Carmen também foram publicados
sem alteragées no website do Ames Post. Eles revelavam que mais de 100 figuras publicas de
Amestonia, homens e mulheres do mundo corporativo, oficiais e diplomatas foram vitimas
deste programa, cujo objetivo principal era “coletar informacdes relativas a politica interna
e extrena de Amestonia, de maneira a avangar os interesses politicos e econémicos de Ries-
land na regido”. Um dos memorandos vazados por Frost continham uma imagem de David
Cornwell, o embaixador de Amestonia nas Nag¢des Unidas, e detalhava como o programa
Carmen permitiu que o seu celular fosse hackeado e seu email acessados (em especifico aque-
les que revelavam a posicdo que Amestonia assumiria em Assembleias Gerais da ONU e em

agéncias especiais).

8. Na tarde em que os documentos foram revelados pelo Ames Post, a policia de
Amestonia pediu a um juiz mandado de busca e apreensdo de emergéncia para todos os ati-
vos e propriedades da estagio VoR, pendentes investigagoes a respeito das infrac¢ées crimi-
nais que foram haviam sido cometidas, citando como causa provavel os documentos vazados
por Frost. Enquanto a policia estava nos aposentos do juiz requisitando o mandado, a pro-
gramacao de transmissdo da VoR foi interrompida e substituida por entrevistas antigas do
Hora do Chd com a Margaret. O juiz imediatamente concedeu a autoriza¢dao. Quando as auto-
ridades foram executar o mandado, eles encontraram a esta¢do vazia, apesar de os equipa-
mentos de transmissdo estarem intactos. Estes itens foram catalogados e removidos pela

policia.

9. As 3:15 da manha seguinte, a policia da fronteira de Amestonia, conduzindo ope-
racdes rotineiras, encontrou Margaret Mayer e outros dois funcionarios da estagdo VoR num
trem tentanto atravessar para Riesland (ou melhor, retornar para Riesland). A policia da
fronteira pediu que eles apresentassem seus documentos para inspecdo. Eles se recusaram a
apresenta-los e foram imediatamente detidos. Quando a comandante de policia que conduzia
as investiga¢des da VoR tomou conhecimento destes eventos, ela pediu e foi concedida man-
dado de prisdo para os trés sob a suspeita do crime de espionagem (previsto no Cédigo Penal
de Amestonia). Eles foram em seguida oficialmente acusados e presos preventivamente pelo

crime, e néo foi lhes dada a possibilidade de fianca pelo o perigo de fuga.



10. Em resposta a pergunta de um reporter numa coletiva de imprensa no dia se-
guinte, o presidente de Amestonia disse “nossa policia estd tratando as instalagdes da VoR e
seus equipamentos como um cena do crime. Margaret Mayer e os outros funcionarios da VoR
sdo suspeitos de terem cometido crime grave de espionagem, e as acusacdes serdo tratadas de
acordo com as nossas leis”. Ele negou que as investigagoes (inclusive a busca e apreenséo de
equipamentos dentro do prédio da VoR) violavam de alguma forma o Tratado de Telecomu-
nicag¢des dizendo que “o prédio da VoR e seus funcionario perderam suas imunidades e privi-
légios uma vez que estacdo parou de atuar como uma estacio de radio televisdo e se tornou

um ninho de espides”.

11. As partes resolvem submeter essa disputa para a analise da Corte Internacional
de Justica em janeiro de 2016. As partes sdo ambas signatarias da Convengao de Viena De
Direito dos Tratados e sdo membros das Nac¢des Unidas. Nenhuma delas assinou os Artigos
de Responsabilidade dos Estados da International Law Commission. Nao ha documentos no
direito internacional que disciplinem a espionagem por agentes externos em tempos de paz.
Na verdade, rotineiramente, agentes diplomaticos realizam esse tipo de atividade. Ambas as
partes, porém, sdo signatarios dos Covenants das Nag¢des Unidas e da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos, documentos que asseguram o direito a privacidade dos cidadéos e o

dever de respeitar este direito pelos seus proprios paises.
PEDIDOS DE CADA PARTE

APPLICANT (Amestonia): a apreensdo dos equipamentos da estacdo VoR e a prisdo de Mar-
garet Mayer e os outros dois empregados nao violaram o Tratado de Comunicacées, e estavam

de acordo com outras obrigacdes de Amestonia de direito internacional.

RESPONDENT (Riesland): a apreensdo dos equipamentos da esta¢do VoR e a prisdo de Mar-
garet Mayer e os outros dois empregados violaram o Tratado de Comunicagées e o direito in-
ternacional no geral, e Riesland tem, portanto, direito a imediata liberagio dos seus nacio-

nais e compensacao pelo valor da propriedade confiscada ilegalmente.

TRATADO PARA O ESTABELECIMENTO DE ESTACOES DE RADIO E TELEVISAO EN-
TRE 0S ESTADOS DE AMESTONIA E RIESLAND

4 DE MARCO DE 1992

[excertos]

Preambulo

O Estado de Amestonia e a Repiblica Federativa de Riesland (“as Partes Contratantes”),



(a) almejando fortificar relagdes de amizade entre os dois paises, (b) reconhecendo a importan-
cia de concretizar a compreensio e a cooperacio entre seus povos, (c) objetivando oferecer aos
seus cidaddos canais de radio e televisdo que irdo refletir a dimensdo politica, cultural e a
atividade artistica das duas nacdes, acordam os seguintes artigos:

ARTIGO 1

1. Cada parte contratante podera estabelecer e operar no territério da outra uma estagdo de
telecomunicacao de radio e televisao.

2. O local no qual cada estagdo sera construida sera procurado pelo Estado operante e man-
tida sob seu nome. O Estado operante sera responsavel por empregar funcionarios, financiar
a estacdo e devera procurar por sua conta e risco os materiais e outros equipamentos para a
operacgdo da estacao.

ARTIGO 2

Cada estagdo devera produzir e transmitir programas e contetido incluindo noticiarios, en-
trevistas, documentarios e filmes produzidos seja dentro ou pelo pais operante da estacio,
sendo a populacéo local e ouvintes do pais anfitrido como o publico alvo.

(=]

ARTIGO 14

1. O local de operagdo da estagdo sera inviolavel, e os agentes do pais anfitrido ndo poderio
entrar nele sem o consenso do chefe da estagdo. Tal consenso sera presumido somente em
casos de incéndio ou desastres similares que imponham ou possam levar a perigo grave e
imediato a seguranca piblica e a ordem.

2. Além das instalagées da estagdo, seus méveis, seus equipamentos e outras propriedades
usadas na sua operagdo, como também seus meios de transporte, serdo imunes a busca, re-
quisi¢ao, investigacao, expropriagao ou execucao.

. O estado anfitriao esta sob a obrigacao especial de empregar todos meios possiveis para
3. O estad fit ta sob a obrigag pecial d pregar tod p P
proteger as instala¢des da estagdo contra intromissdo ou dano, e para prevenir quaisquer
perturbacgdes a paz das instala¢des ou quaisquer obstaculos a dignidade destas.

4. Os arquivos e documentos da estag¢do deverdo ter visiveis marcas externas de identificac¢do
e serdo igualmente invioldveis a qualquer momento e onde quer que estejam.

]



ARTIGO 15

1. Os funcionarios de cada estagdo, que também sejam cidaddos do estado operante da esta-
¢éo, terao direito as seguintes imunidades e privilégios:

a) As pessoas de cada funcionario da estacdo serdo inviolaveis e elas nao serdo objecto de
qualquer forma de prisdo ou detenc¢do. O Estado anfirtrido deve trati-los com o devido res-
peito e deverd tomar todas as medidas adequadas para evitar qualquer ataque a sua liberda-

de ou dignidade.

b) Os funcionarios de cada estacido gozam de imunidade de jurisdi¢do penal do Estado recep-
tor, e ndo serdo obrigados a prestar depoimento como testemunhas.

c) No que diz respeito aos atos de um empregado da estacdo no exercicio de suas fungoes, as
imunidades e privilégios subsistirdo mesmo ap6s func¢oes na estagio chegarem ao fim.

ARTIGO 23
1. Sem prejuizo aos seus privilégios e imunidades, é dever de todas as pessoas empregadas
por cada estagdo de respeitar as leis e regulamentos do Estado anfitrido. Aqueles que sio

nacionais do Estado operante tém um dever adicional de nédo interferir nos assuntos internos
do Estado anfitrido.

2. As instalacbes da estagdo ndo devem ser utilizadas em qualquer forma incompativel com
as funcdes da estacdo, tal como previsto no presente Tratado, em outras normas de direito

internacional geeral, ou em quaisquer outros acordos em vigor entre as partes.

[.]

ARTIGO 36

Todos os privilégios e imunidades previstos no presente Tratado, com excep¢ido daqueles do
artigo 15 (1) (c¢) acima, deixardo de ter efeito sobre a cessa¢do de funcdes da estacdo, tal co-

mo previsto no presente Tratado.

[.]

ARTIGO 40

O término deste acordo sera daqui a 30 anos.
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OPCAO #2
CASO DOS INCIDENTES EM SOKOVIA [adaptado]

1. Os Estados Unidos da América é um pais desenvolvido e rico. Possui um armamen-
to militar inigualavel. Lucra nos mercados agropecuario, financeiro e faz trocas comerciais
com praticamente todos os paises desenvolvidos no planeta. Sokovia, por outro lado, é um
pais pobre e subdesenvolvido. Com temperaturas muito baixas o ano todo, o pais lucra so-
mente com sua extracio de carvao e producio de cetros de brinquedo (que parecem fazer

sucesso na regiao).

2. Em 2014, apés incidentes extraterrestres em Nova Iorque, um grupo de seis vigi-
lantes juntou forcas para combater a ameaca alienigena sob o nome de Vingadores. Cada um
dos integrantes do grupo possue habilidades especiais, que os tornam armas vivas de comba-
te. Ap6s os incidentes em Nova lorque, que deixaram a cidade destruida e milhGes de feri-
dos, os combatentes circulam o mundo enfrentando uma organizacio secreta chamada Hi-
dra. Os noticidrios continuamente reportam suas atividades, que sempre terminam com a

depredacao do espago piiblico e/ou mortes e feridos.

3. Até o momento, nenhuma organizagio internacional assumiu responsabilidade pe-
lo lastro de destrui¢do deixado pelo grupo de combatentes em cada pais em onde passam.
Entretanto, ja é de conhecimento piblico que a S.H.I.E.L.D (agéncia norte-americana em-
penhada em manter a seguranca da nacdo e a paz internacional) tém trabalhado em conjun-
to com o grupo, seja dando-lhes assisténcia, recomendacdo e, pelo que reportam os noticia-
rios, ordens. Nenhuma confirmacdo em relacéo a subordinacio do grupo a agéncia foi dada,

seja pelo governo norte-americano ou qualquer dos integrantes dos Vingadores.

4. Em meados de junho de 2015, o mundo foi surpreendido pela noticia de que “Tony
Stark, membro integrante dos Vingadores como Homem de Ferro, [havia criado] uma forma
de inteligéncia artificial, chamada Ultron, com pensamentos psicéticos e psicopatas”. Na
mesma época, Ultron escapou da base dos Vingadores em Nova Iorque. Testemunhas afir-
mam té-lo visto matar 10 (dez) pessoas enquanto fugia. A sua onda de destrui¢do aumentou,
chegando ao ponto de destruir 2 (dois) andares completos de um prédio comercial em Seoul
(Coréia do Norte), aonde realizava experimentos para aprimorar suas capacidades técnicas.
Membros das Nag¢des Unidas se reuniram para tratar da questdo. Na secdo da Assembleia
Geral de julho de 2015, decidiu-se unanimemente que “os Vingadores deverao permanecer
inativos enquanto a comunidade internacional enfrenta este problema” (UM General Assem-
bly Resolution 8321).

5. Dois dias apés a aprovacdo da Resolucgdo, porém, os Vingadores, na tentativa cap-
turar Ultron, foram responsaveis pela destrui¢io de 50% de territério Sokoviano. Relatos
dizem que “parte do solo foi levantado repentinamente, levando tudo e todos em cima para
mais de 50.000 pés no ar”. Apesar de terem se esforcado, e apesar da ajuda provida pela
agéncia S.H.I.E.L.D., os Vingadores, na sua tentativa de exterminar Ultron causaram a
morte de mais de 50 Sokovianos. O governo norte-americano ndo quis comentar muito a
respeito, mas disse numa coletiva de imprensa que “nenhuma ordem foi dada aos Vingadores

para que tomassem tais atitudes”.
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6. Ap6s o término das atividades dos Vingadores em Sokovia, e o exterminio da inte-
ligéncia artificial Ultron, um grupo rebelde de extremistas religiosos, que ha anos tentavam
tomar o poder em Sokovia (do governo democratico la instaurado), apoderou-se de armas
criadas pelos préprios Vingadores para combate (incluindo um arco, flechas explosivas, pul-
seiras eletrificadas e os mais diversos explosivos da companhia Stark Military Equipment
Inc.). Os rebeldes diziam venerar o Deus Thor e seguir seus mandamentos. Eles nao chega-
ram a tomar o poder apés a saida dos Vingadores, mas causaram muito rebuli¢o politico e
mataram 27 (vinte e sete) pessoas para pressionar o Congresso a votar uma lei que permitisse

a construcdo de uma gigantesca estatua do Deus na praga central da capital de Sokovia.

7. A policia Sokoviana, com sucesso, prendeu todos os envolvidos, infelizmente s6
ap6s a construcgdo da estatua. O Presidente de Sokovia afirmou que “o que os Vingadores nos
deixaram foi uma onda de assassinatos e o empoderamento politico de um grupo que atenta
contra a ordem de Sokovia, representando assim uma grave violagdo da obrigacdo de nao
interferéncia e do nosso direito a independéncia politica”. O governo Sokoviano culpa os
Estados Unidos por permitirem que a situa¢do chegasse a este ponto, fazendo expressa refe-
réncia ao que foi decidido na Resoluc¢ao 8321. O Presidente dos Estados Unidos em dezembro
de 2015 afirmou: “os Vingadores e suas atitudes ndo podem de maneira alguma ser imputa-
dos ou ligados ao governo americano, e mesmo que pudessem, eles agiram sob um estado de

necessidade, ndo havendo, portanto, responsabilidade do Estado”.

7. As partes resolvem submeter essa disputa para a andlise da Corte Internacional de
Justica em janeiro de 2016. As partes sdo ambas signatarias da Convengao de Viena do Di-
reito dos Tratados e sdo membros das Nag¢des Unidas. Nenhuma delas assinou os Artigos de
Responsabilidade dos Estados da International Law Commission. A questdo de atribui¢do no
direito internacional é muito controvertida. Em julgamentos passados, a Corte Internacional

de Justiga ja tratou deste tema.
PEDIDOS DE CADA PARTE

APPLICANT (Sokovia): a entrada dos Vingadores em territério Sokoviano representa uma
quebra das obrigacdes dos Estados Unidos de néo intervengao, de respeitar a soberania, a
integridade territorial e a independéncia politica, econémica e social do Estado de Sokovia,
violando normas de direito internacional em geral. Sokovia, portanto, tem direito a repara-

¢do e a garantia de ndo repetigdo.

RESPONDENT (Estados Unidos): a entrada dos Vingadores em Sokovia néo pode ser tida
como atribuivel ao governo americano, pois nenhuma ordem foi dada para que eles assim o
fizessem. Além disso, mesmo que as a¢oes do grupo pudessem ser atribuidas ao Estado norte
americano, ainda assim nido haveria responsabilidade pois toda a comunidade internacional
estava sob estado de necessidade e emergéncia que pediam por medidas desperadas. De
qualquer forma, as atitudes dos Estados Unidos condiziam com suas obrigac¢des internacio-

nais.
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MODELO DE CAPA
PARA A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA, NO PALA-
CIO0 DE HAIA, HOLANDA

TRABALHO FINAL PARA 0 GRUPO DE ESTUDOS DE DI-
REITO INTERNACIONAL PUBLICO

W
AN

0 CASO CONTENCIOSO A RESPEITO | DOS ARQUIVOS DE FROST ou DOS INCI-
DENTES EM SOKOVIA]

0 ESTADO DE [AMESTONIA ou SOKOVIA],
APPLICANT
v.
A REPUBLICA FEDERATIVA DE [RIESLAND ou UNITED STATES OF AMERICA],

RESPONDENT

MEMORIAL PARA O |[APPLICANT ou RESPONDENT|

Nicholas Minoru Fernandes Yoshino, 15 de maio de 2016
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